Uebungen, Sommer 2014 (n=68) I

Erfasste Fragebégen = 2002 |

- Y
Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Leg e n d e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0% _ 25% n=Anzahl
Fragetext Linker Pol ; : Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm

1. Personliche Angaben (optional)

) Geschlecht

weiblich () 27.7% n=1961

mannlich ( ) 71%
keine Angabe [] 1.3%
2 Studienphase
Bachelor ( ) 94.2% n=1926
Master D 5.6%
SonstigesI 0.2%
¥ Semesterzahl in dieser Studienphase
12 ) 65.5% n=19%6
3-4 D 19.8%
56 () 8.7%
78() 3.7%
9-10 (] 1.6%
mehr als 10][ 0.6%
4 Studienfach, Schulform im Lehramt Mathematik bzw. Fakultat
Mathematik | 0.4% n=1960
TechnomathematikI 0.2%
Lehramt Gymnasium [I 1%
Lehramt Berufskolleg | 0.4%
Lehramt Sonderpédagogikl 0.1%
SONSTIGES | 0.3%
Fakultat Chemie, Chem. Biologie O 4%
Fakultat Informatik 0.1%
Fakultét Bio- u. Chemieing. () 22.8%
Fakultét Maschinenbau | ) 61.4%
Fakultat Elektro- u. Informationst.I 0.1%
Fakultat Architektur u. Bauwesen D 9.4%

Fakultat Kulturwissenschaften | 0.1%



Uebungen, Sommer 2014 (n=68)

% Motivation fiir den Besuch dieser Veranstaltung
Wahlpflicht () 16.1%
Pilicht ) 53.3%
. 20,7% 32,8% 251% 11,1% 6,8% 3,5%
9 Interesse am Thema dieser Veranstaltung sehr hoch ¥ YT T T | sehrniedrig n=1934
. | =2,
' md=2
s=1,3
1 2 3 4 5 6
2. Fragen zur Ubung
. " . L 14% 419% 312% 92% 3%  0,8%
*? Einschatzung lhres personlichen Lernfortschritts in sehr hoch —g L sehr niedrig n=1968
dieser Veranstaltung ' ' ' iy
$=0,99
1 2 3 4 5 6
- 0,7% 72% T747% 148% 2,5%
2.3) , , , , } B
Tempo der Ubung zu langsam zu schnell n—1§63
mw=3,11
md=3
$=0,58
1 2 3 4 5
. . . . . 29,9% 40,5% 156% 9,5% 3,8% 0,7%
24 Lesbarkeit Tafelbild/Folien/Présentation sohr gut T T T T sehrschlecht n=1972
; { mw=2,
' md=2
s=1,12
T2 3 4 5 6
. . 36,1% 42% 148% 45% 1,8% 0,8%
29 Ubung gut strukturiert stimmt e e o o J— n=1970
1 mw=1,96
md=2
s=0,99
1 2 3 4 5 6
- - 351% 42.4% 17,7% 3,3% 1,2% 04%
29 Bezug der Ubungsblétter zur Veranstaltung sohr hoch — % T T T T sehrnisdrig n=1953
J mw=1,
md=2
s=0,91
T2 3 4 5 6
o - 06%  7.8%  55%  32,6% 4%
7 Schwierigkeitsgrad der Ubungsaufgaben 2u leicht - 51 —T 20 schwer n=1952
, mw=3,
' md=3
s=0,7
1 2 3 4 5
28 Aufwand pro Woche fiir die Bearbeitung der Ubungsblétter (in Stunden)
o() 10.5% n=19%
1-2 ) 57.1%
56 () 4.7%
7-8 ) 1.9%
mehr als 8 ][ 0.7%
. 6.6% 1% 396% 101% 23% 04%
*9 insgesamt Bewertung der Zettel / Aufgaben sehr gut T v sehr schiecht n=1929
. | s
! md=3
$=0,87
1 2 3 4 5 6
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219 Anzahl Besuche in der Sprechstunde

O[ ] 96% n=1892
1-3() 2.6%
mehr als 3 (| 1.4%
2" Anzahl nicht besuchter Ubungen
0 [ ] 529 n=1931
mehr als 3 D 6%
, o 229% 47% 23.7% 5% 11% 02%
212 Insgesamt gefiel Innen die Ubung ... sehr gut —T) —T T sehr schlecht n=1950
I mw=z,
! md=2
s=0,88
T 2 3 4 5 6
3. Fragen zur Ubungsleitung
- . 45% 39,3% 11,1% 32% 12% 0,3%

9 Ubungsaufgaben werden sinnvoll besprochen stimmt —H— stimm nicht n=1967
md=2’
5=0,88

1 2 3 4 5 6
. . . . . . 66% 254% 6% 1,8% 0,6% 0,2%
2 Ubungsleiterin / Ubungsleiter geht auf Fragen ein simmt YL LT T stimmt nicht n=1965
' | =1,
y md=1
s=0,76
T2 38 4 5 6
- . . . 36,7% 355% 19,3% 56% 24% 0,5%
% Ubung hilft mir, selbst Aufgaben zu bearbeiten stimmt T T T stimmtnicht n=1985
| W=2.
md=2
s=1,04
1 2 3 4 5 6
- o - . 47,7% 39,1% 91% 2.7% 08% 0,6%
%9 Engagement der Ubungsleiterin /des Ubungsleiters sohr hoch TNV S T T ] 1 sehrgering n=1964_
' md=2’
s=0,87
T2 3 4 5 6
. - L 512% 36,1% 86% 27% 12% 0,3%

%% Fachliche Kompetenz der Ubungsleiterin / des sehr hoch T T T T T | sehrgering n=1950
.. ; , ) 1 mw=1,67
Ubungsleiters md=1

5=0,86
1 2 3 4 5 6
: . . 42,8% 426% 10,7% 2.7% 1%  0,2%

% Bewertung der Ubungsleitung insgesamt sehr gut —— sehr schlecht n=1956
md=2"
s=0,84
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Profillinie

I
l

Zusammenstellung: Uebungen, Sommer 2014 (n=68)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Persdnliche Angaben (optional)
1.6) i _ N
Interesse am Thema dieser Veranstaltung sehr hoch | I I I I I sehr niedrig n=1934 mw=2.61
{2. Fragen zur Ubung }
22) Einschatzung lhres personlichen Lernfortschritts in sehr hoch - sehr niedrig
dieser Veranstaltung AN n=1968 mw=2,48
23) Tempo der Ubung zu langsam | \\L | zu schnell
| T- | n=1963 mw=3,11
7
7
24) | esbarkeit Tafelbild/Folien/Prasentation sehr gut s sehr schlecht
/ n=1972 mw=2,19
25) ) i : ) )
Ubung gut strukturiert stimmt ].{ stimmt nicht n=1970 mw=1,96
2.6) ¥ 5 -
Bezug der Ubungsblatter zur Veranstaltung sehr hoch llr\ sehr niedrig n=1953 mw=194
~
. ~N|
2.7) ierigkei i
Schwierigkeitsgrad der Ubungsaufgaben zu leicht I | - I zu schwer n=1952 mw=332
29) j v d
-9) insgesamt Bewertung der Zettel / Aufgaben sehr gut /__ sehr schlecht n=1929 mw=2.62
2.12) ie U
Insgesamt gefiel Ihnen die Ubung ... sehr gut _./ sehr schlecht n=1950 mw=2.15
3. Fragen zur Ubungsleitung
31) (] . . _ ) )
Ubungsaufgaben werden sinnvoll besprochen stimmt / stimmt nicht 21067 mw=177
32) (J iterin / U i i : . )
Ubungsleiterin / Ubungsleiter geht auf Fragen ein stimmt 4\ stimmt nicht 21965 muw=146
33) () i ; : . . )
Ubung hilft mir, selbst Aufgaben zu bearbeiten stimmt stimmt nicht 21965 mw=2,03
34) - - - . .
Engagement der Ubungsleiterin /des Ubungsleiters sehr hoch .l/ sehr gering 21964 mw=171
35) Fachliche Kompetenz der Ubungsleiterin / des sehr hoch .'. sehr gering i _
Ubungsleiters \ n=1950 mw=1.87
3.6) 0 i i
Bewertung der Ubungsleitung insgesamt sehr gut 1- sehr schlecht n=1956 mw=1,77
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