Vorlesungen, Winter 2018/2019 - 42 Veranstaltungen
Erfasste Fragebdgen = 2440

[ Auswertungsteil der geschlossenen Fragen
Lege nd e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0%  25% n=Anzahl
FrageteXt Linker Pol I X i Rechter Pol mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
i E.=Enthaltung
1 2 3 4 5
Skala Histogramm
2. Persdnliche Angaben
21 Geschlecht
weiblich ) 50.9% n=2383
mannfcn () 47.7%
keine Angabe [] 1.4%
24 Studienfach, Schulform im Lehramt Mathematik bzw. Fakultat
Mathematik () 8% n=2383
Technomathematik || 0.8%
Wirtschaftsmathematik (] 5.2%
Lehramt Gymnasium D 5.2%
Lehramt Berufskolleg [] 1.6%
Lehramt Haupt-, Realschule D 5.9%
Lehramt Sonderpédagogik, U-Fach C] 6.5%
Lehramt Grundschule :] 21.9%
Lehramt Sonderpaddagogik, Lernbereich D 5.8%
Fakultat Physik () 4.5%
Fakultat Chemie u. Chem. Biologie U 2.6%
Fakultat Informatik () 1.9%
Fakultat Statistik (] 3%
Fakultét Bio- u. Chemieing. ] 4.4%
Fakultat Maschinenbau () 15.6%
Fakultat Elektro- u. Informationst. O 3.7%
Fakultat Architektur u. Bauwesen U 2.7%
Fakultat Kulturwissenschaften | 0.3%
SONSTIGES | 0.3%
. 16,2% 38,7% 26,8% 10,9% 58% 1.7%
29 Interesse am Thema dieser Veranstaltung sehr hoch \ } : sehr niedrig rﬁjg%e
md=2
-l on e
1 2 3 4 5 6
. 31,1% 44,4% 158% 59% 2,6% 0,3%
" Bewertung der Rahmenbedingungen der sehr gut P—— sehr schlecht n=2372
Veranstaltung (Raume, Zeiten, Grolie, md=2
Informationen, ...) $=0,99
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[3. Fragen zum Lernfortschritt, Anmerkungen zur Veranstaltung }
. .. g . . 13,4% 46,9% 28,6% 7,5% 2,9% 0,7%
%1 Einschétzung Ihres persoénlichen Lernfortschritts in sehr hoch - sehr niedrig n=2379
dieser Veranstaltung md2’
s=0,96
1 2 3 4 5 6
[4. Bewertung von Veranstaltung und Dozentin / Dozent }
4.1) 0,7% 49% 633% 262% 4,9% _
Vorlesungstempo zu langsam zu schnell nm_ﬁfgg
md=3
s=0,67
1 2 3 4 5
. . . .. . 34,8% 36,8% 13% 91% 54% 0,8%
*? | esbarkeit Tafelbild / Folien / Prasentation sehr gut LT T T sehrschlecht n=2385
J mw=Z,
! md=2
1 2 3 4 5 6
. . .. . 40,3% 35,3% 152% 57% 28% 0,7%
*3 Dozentin / Dozent gibt (iber den Tafelanschrieb simmt T T T T cimmt nicht n=23%6
hinaus hilfreiche Erlauterungen ' [ ma=2’
1 2 3 4 5 6
. . . 41,7% 38% 13,1% 4,7% 1,8% 0,6%

“4 Die Vorlesung ist gut strukturiert stimmt | stimmt nicht n=2381
mw=1,
md=2
s=0,99

1 2 3 4 5 6
. . 57,8% 28,1% 85% 3,4% 15% 0,8%
%) Dozentin / Dozent geht auf Fragen ein stimmt - stimmt nicht n=2367
mw=1,
ﬁ md=1
s=0,96
1 2 3 4 5 6
L 33,4% 34,6% 18,1% 8,6% 3,9% 1,5%
*® Genug Beispiele / Anwendungen stimmt T T T T stimmtnicht n=2382
J mw=2,
' md=2
1 2 3 4 5 6
. . . . 28,1% 38,4% 21,1% 6,3% 4,4% 1,7%
*? Bewertung des Begleitmaterials (Skript, Folien,...), sehr hilfrsich T T T T T T ik hilreich n=2261
falls vorhanden mi=2’
s=1,16
4 5 6
49 Aufwand pro Woche fiir Nacharbeiten dieser Veranstaltung - ohne Ubungszettel - (in Stunden):
weniger als 1/2 Stunde () 13.2% n=2287
1/2 Stunde bis unter 2 Stunden :] 48.4%
2 bis unter 5 Stunden :] 27.9%
5 bis unter 8 Stunden (] 6.1%
8 bis unter 12 Stunden U 2.5%
mehr als 12 Stunden [] 1.9%
) . 19,9% 455% 24,3% 6,5% 3% 0,8%

“19 Insgesamt gefiel Ihnen die Veranstaltung ... sehr gut WL T, [ 1 ] sehrschiecht n=2379
mw=2,
md=2
s=1,01

1 2 3 4 5 6
. . 44,5% 39,6% 10,7% 3,4% 15% 0,4%

*" insgesamt Bewertung der Dozentin/des Dozenten sehr gut O T T T sehrschiecht n=2366
mw=1,
md=2
$=0,92

1 2 3 4 5 6
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[5. Bewertung des Ubungsbetriebs (Kleingruppeniibungen, Tutorien) }
- ) 33,9% 46% 14,5% 36% 1,7% 0,3%

2 Bezug der Ubungsblatter zur Veranstaltung sehr hoch sehr niedrig n=2257
mw=1,
md=2
520,91

1 2 3 4 5 6
- . . 04% 65% 558% 319% 55%

3 Schwierigkeitsgrad der Ubungsaufgaben 24 leicht ; 2 schwer n=2245
mw=3,
md=3
s=0,7

[ 2 3 4 5
4 Aufwand pro Woche fiir die Bearbeitung der Ubungsblétter (in Stunden)
weniger als 1/2 Stunde O 5.1% n=2228
1/2 Stunde bis unter 2 Stunden | ) 48.9%
2bisunter5Stunden () 31.1%
5 bis unter 8 Stunden D 9.2%
8 bis unter 12 Stunden () 4.2%
mehr als 12 Stunden [] 1.5%
L . 47,4% 319% 10,7% 5% 3,7% 13%
8 Die Ubungsaufgaben werden sinnvoll besprochen stimmt stimmt nicht n=2273
! mw=1,
md=2
s=1,15
T+ 2 3 4 5 8
. - . 48,5% 31,9% 11,7% 4,4% 2,6% 0,9%
*9 Die Antworten der Ubungsleitung auf gestellte stimmt stimmt nicht n=2274
Fragen sind versténdlich ma=2’
s=1,07

52,4% 31,6% 95% 37% 24% 04%

544% 34% 79% 24% 11% 02%

™ Fachliche Kompetenz der Ubungsleiterin / des sehr hoch sehr gering et 53
Ubungsleiters md=1’
s=0,84

48,4% 32,3% 12,8% 35% 22% 0,7%

512 Dje Ubung hilft mir, den Stoff der Veranstaltung zu stimmt — stimmt nicht n=2257
verstehen (Ergénzungen zur Vorlesung, m::;“
selbstandige Bearbeitung von (anderen)
Ubungsaufgaben, ...)

13 Bewertung der Ubungsleitung insgesamt sehr gut ' :;1 ' ' ' sehr schlecht n=2247
md=2
s=0,94
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Profillinie

'|' Zusammenstellung: Vorlesungen, Winter 2018/2019 - 42 Veranstaltungen

|

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Persdnliche Angaben

2.6) ; _ -

Interesse am Thema dieser Veranstaltung sehr hoch /,_ sehr niedrig 22300 mw=2.56
27) Bewertung der Rahmenbedingungen der sehr gut sehr schlecht

Veranstaltung (Raume, Zeiten, GroRe, n=2372  mw=2,05

Informationen, ...)
{3. Fragen zum Lernfortschritt, Anmerkungen zur Veranstaltung
3.1)  Einschatzung lhres personlichen Lernfortschritts in sehr hoch | | - | | | | sehr niedrig 5 B

dieser Veranstaltung | | | | | | n=2379  mw=2,42

4. Bewertung von Veranstaltung und Dozentin / Dozent

4.9) _

Vorlesungstempo zu langsam I {l I zu schnell 2387 mw=3.30

e
4.2) | esbarkeit Tafelbild / Folien / Prasentation sehr gut .// sehr schlecht
/ n=2385 mw=2,16

43)  Dozentin / Dozent gibt liber den Tafelanschrieb stimmt stimmt nicht i B

hinaus hilfreiche Erlauterungen n=2386  mw=1,97
44) D ) . ) ) .

Die Vorlesung ist gut strukturiert stimmt /.l stimmt nicht n=2381  mw=189
45) . : ) ) .

Dozentin / Dozent geht auf Fragen ein stimmt 4\ stimmt nicht n=2367  mw=165
46) . ) ) .

Genug Beispiele / Anwendungen stimmt \i stimmt nicht n=2382  mw=2,19
47) Bewertung des Begleitmaterials (Skript, Folien,...), sehr hilfreich .‘. nicht hilfreich

falls vorhanden l n=2261 mw=2,26
4.10) ; i

Insgesamt gefiel Ihnen die Veranstaltung ... sehr gut L sehr schlecht 2378 mw=2.30
4.11) i

insgesamt Bewertung der Dozentin/des Dozenten sehr gut ./ sehr schlecht 2366 mw=1.79
{5. Bewertung des Ubungsbetriebs (Kleingruppeniibungen, Tutorien)
5.2) () 3 iedri

Bezug der Ubungsblatter zur Veranstaltung sehr hoch Jr\ I I I sehr niedrig n=2257  mw=1.94

LN

5.3) ierigkei () i

Schwierigkeitsgrad der Ubungsaufgaben zu leicht | /{'> | zu schwer 22245 mw=3.36

//

58 Die (] ) . > . .

Die Ubungsaufgaben werden sinnvoll besprochen stimmt T stimmt nicht 22273 mw=1.90
59) Die Antworten der Ubungsleitung auf gestellte stimmt i stimmt nicht B B

Fragen sind verstéandlich ’ n=2274  mw=1,84
5.10) ) iteri () i i

Engagement der Ubungsleiterin / des Ubungsleiters sehr hoch .’_l sehr gering 22273 mw=173
511) Fachliche Kompetenz der Ubungsleiterin / des sehr hoch l sehr gering

Ubungsleiters n=2272  mw=1,63
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stimmt nicht n=2257  mw=1.81

512) Die Ubung hilft mir, den Stoff der Veranstaltung zu stimmt
verstehen (Erganzungen zur Vorlesung, selbstandige
Bearbeitung von (anderen) Ubungsaufgaben, ...)

5.13) Bewertung der Ubungsleitung insgesamt sehr gut sehr schlecht

——

n=2247 mw=1,78
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